Biesowo, dnia 30 marca 2012 r.
Grzegorz Pojmanski, Biesowo 7

Gmina Biskupiec

Adres do korespondencji:

Grzegorz Pojmanski
Uniwersytet Warszawski
Al. Ujazdowskie 4
00-478 Warszawa

Rada Miasta i Gminy Biskupiec
ul. Niepodlegtosci 2
11-300 Biskupiec

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

(1) Dzialajac na podstawie przepisu art. 101 ust. 1 wustawy 3 dnia 8 marca 1990 r. o samor3adsie
gminmym (Dg. U. g 2001 r. Nr 142, pog. 1591, ge 3.) wzywam Rade¢ Miasta i Gminy Biskupiec
do usunigcia naruszenia prawa poprzez uniewaznienie uchwaty X/63/11 z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta 1 gminy Biskupiec, w trybie art. 28 ust. 1 wustawy 3 dnia 27 marca 2003 r. o planowanin i
zagospodarowaniu prestrzennym (Dz. U. 3 2003 r. nr 80, pog. 717 ze gm.) dalej, jako ,u.p.z.p.”.

(2) Powyzszej uchwale zarzucam naruszenie przepisow:
1) art. 11 pkt 6 u.p.z.p. odnosnie braku wystapienia do zarzadu wojewodztwa warmifisko-
mazurskiego w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami planu zagospodarowania

przestrzennego wojewodztwa;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

art. 11 pkt 6 u.p.z.p. odnosnie braku wystapienia do wojewody w zakresie zgodnosci z
ustaleniami programéw zawierajacych zadania rzadowe stuzace realizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu krajowym;

art. 11 pkt 6 lit. a) u.p.z.p. odnosnie braku wystapienia do starosty powiatowego powiatu
olsztyniskiego o opini¢ w sprawie zmian w Studium;

art. 11 pkt 6 lit. b) u.p.z.p. odnosnie braku wystapienia do gmin sasiadujacych z gming
Biskupiec, tj. do gmin: Barczewo, Dzwierzuty, Jeziorany, Kolno, Sorkwity 1 Reszel o
opini¢ w sprawie zmian w Studium;

art. 11 pkt 6 lit. ¢) u.p.z.p. odnosnie braku wystapienia do wojewddzkiego konserwatora
zabytk6éw o opini¢ w sprawie zmian w Studium;

art. 11 pkt 6 lit. d) u.p.z.p. odnosnie braku wystapienia do administracji wojskowej oraz
bezpieczefistwa pafstwa o opini¢ w sprawie zmian w Studium;

art. 11 pkt 6 lit. g) up.z.p. odnosnie braku wystapienia do wlasciwego organu
administracji geologicznej o opini¢ w sprawie zmian w Studium;

art. 11 pkt 6 lit. j) u.p.z.p. odnosnie braku wystapienia do regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska o opini¢ w sprawie zmian w Studium;

art. 11 pkt 10 1 11 u.p.z.p., ktéry naklada na burmistrza obowiazek ogloszenia w spos6b
oktreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu Studium do publicznego wgladu na okres co
najmniej 7 dni przed dniem wylozenia, oraz obowiazek wylozenia tego projektu do
publicznego wgladu, jak réwniez naklada obowiazek opublikowania na stronach
internetowych urz¢du gminy na okres co najmniej 21 dni celem wnoszenia uwag oraz
zorganizowania w tym czasie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie Studium
rozwigzaniami — odnosnie uniemozliwienia powyzszego poprzez faktyczne
niepowiadomienie mieszkafnicow miejscowosci gminy Biskupiec o wylozeniu projektu

Studium do wgladu w Urzedzie Miejskim;

10) art. 11 pkt 12 u.p.z.p odnosnie nie umieszczenia na liscie nieuwzglednionych uwag

protestu mieszkanicéw, ktory zostal zlozony do Urzedu Miasta i Gminy w dniu 23 maja

2011 t..

11) § 82 1 § 84, w zwiazku z § 142 ust. 2 Zasad techniki prawodawczel przyjete rogporgadzeniem

Prezesa Rady Ministrow g dnia 20 czerwea 2002 r. (Dg. U. Nr 100, pozg. 908) przez brak
mozliwosci ustalenia, na czym polegaly zmiany w Studium dokonane w wyniku
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Warminisko-Mazurskiego z dnia 10 maja 2011 .,
znak: PN.4131.199.2011, stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly nr V/32/2011 Rady

Miejskiej w Biskupcu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i
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kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biskupiec. Rada Miasta i
Gminy Biskupiec przyjmujac uchwate w dniu 18 sierpnia 2011 r., przyjeta od razu nowy
tekst jednolity Studium bez wskazania zakresu dokonanych zmian, a ktére powinny
uwzglednia¢ zarzuty Wojewody;

12) § 10 ust. 2 Uchwatly z dnia 19 marca 2002 r. Nr 49 Rady Ministrow Regulamin Prac Rady Mi-
nistrow (M.P. Nr 13, pog. 221, ge 3m.), ktory to przepis ma odpowiednie zastosowanie z
mocy § 12, w zwiazku z § 142 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, przez brak uzasadnienia
do przyjetego projektu uchwaly X/63/11 Rady Miasta i Gminy Biskupiec z dnia 18
sierpnia 2011 r., ktére zawieraloby nastepujace informacje:

a) przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana,
oraz wyjasnienie potrzeby 1 celu wydania aktu,

b) wykazanie r6znic migdzy dotychczasowym a proponowanym stanem Studium,

c) charakterystyke 1 oceng przewidywanych, zwiazanych z wejSciem w zycie Studium,

skutkéw prawnych dla mieszkaficow.

UZASADNIENIE

(1) Uchwatla nr X/63/11 z dnia 18 sierpnia 2011 r. Rada Miasta i Gminy Biskupiec zadecydowata
o przyjeciu zmian w Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta 1 gminy Biskupiec przyjetego Uchwalq Nr XI.I/277/02 Rady Miasta i Gminy Biskupiec z
dnia 26 kwietnia 2002 r. Uchwala ta zostala podjeta w wyniku rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 10 maja 2011 r., znak: PN.4131.199.2011,
stwierdzajacego niewaznos$¢ uchwaty nr V/32/2011 Rady Miejskiej w Biskupcu z dnia 24 marca
2011 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta 1 gminy Biskupiec. Rada Miasta i Gminy Biskupiec przyjmujac uchwal¢ w dniu 18 sierpnia
2011 r., przyjeta od razu nowy tekst jednolity Studium bez wskazania zakresu dokonanych zmian,
a ktére powinny uwzglednia¢ zarzuty Wojewody, oraz bez uzgodnienia z regionalnym dyrektorem

ochrony srodowiska w Olsztynie.

(2) Ponadto nie ma zadnej mozliwosci ustalenia, na czym polegaly zmiany w Studium, gdyz Rada
Miasta 1 Gminy Biskupiec przyjela od razu nowy tekst jednolity ,,Studium” bez wskazania miejsc
dokonanych zmian. Uzasadnienie do zmian w tej uchwale — datowane na dzien 16 sierpnia 2011

r. — zawiera tylko bardzo ogoélne sformulowania, ze ponowiono w niezbednym zakresie
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procedure sporzadzenia Studium (nie wiadomo w jakim) oraz uwzgledniono uwagi wymienione w
rozstrzygnieciu nadzorczym (nie wiadomo, ktére uwagi faktycznie uwzgledniono i w jaki sposéb

doprowadzono do eliminagji tych niezgodnosci).

(3) Dodatkowo nalezy wskazac, ze sama uchwata zostala wprowadzona do porzadku obrad Rady
Miasta i Gminy Biskupiec dopiero w dniu 18 sierpnia 2011 r. i jakkolwiek Statut miasta
dopuszcza taka mozliwos¢, to w odniesieniu do tego dokumentu zrobiono to na ostatnia chwile i
nie dajac radnym faktycznej mozliwosci przeanalizowania tego dokumentu, ktéry ma szczegdlng
range w systemie planowania przestrzennego. Swiadczy o tym zupelny brak dyskusji na
posiedzeniu Rady w tym punkcie (str. 14 protokotu z posiedzenia Rady Miejskiej z dn. 18 sierpnia
2011 r.).

(4) Skarzacy ma istotne watpliwosci czy w odniesieniu do trybu procedowania nad zmianami w
Studium zostaly w petni zachowane wymogi wynikajace z przepisu art. 11 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.), w szczegblnosci czy
zachowano wymogi wynikajace z przepis6w:

- art. 11 pkt 6 u.p.z.p. odnosnie wystapienia do zarzadu wojew6dztwa warmifisko-mazurskiego w
zakresie jego zgodnosci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa

- art. 11 pkt 6 u.p.z.p. odnosnie wystapienia do wojewody w zakresie zgodnosci z ustaleniami
programéw zawierajacych zadania rzadowe stuzace realizacji inwestycji celu publicznego o
znaczeniu krajowym;

- art. 11 pkt 6 lit. a) u.p.z.p. odnosnie wystapienia do starosty powiatowego powiatu olsztysiskiego
o opini¢ w sprawie zmian w Studium;

- art. 11 pkt 6 lit. b) u.p.z.p. odnosnie wystapienia do sastadujacych z gming Biskupiec, tj. do
gmin: Barczewo, DZwierzuty, Jeziorany, Kolno, Sorkwity i Reszel o opini¢ w sprawie zmian w
Studium;

- art. 11 pkt 6 lit. ¢) u.p.z.p. odnosnie wystapienia do wojewédzkiego konserwatora zabytkéw o
opini¢ w sprawie zmian w Studium;

- art. 11 pkt 6 lit. d) upzp. odnosnie wystapienia do administracji wojskowej oraz
bezpieczefistwa panstwa o opini¢ w sprawie zmian w Studium;

- art. 11 pkt 6 lit. g) up.zp. odnosnie wystapienia do whasciwego organu administracji
geologicznej o opini¢ w sprawie zmian w Studium;

- art. 11 pkt 6 lit. j) u.p.z.p. odnosnie wystapienia do regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska

0 ponowny opini¢ w sprawie zmian w Studium.
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(5) Ponadto nie wiadomo czy zachowano wymogi wynikajace z przepisu art. 8 ust. 4 1 6 u.p.z.p.
odnosnie wystapienia do wlasciwej gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej powolanej w

gminie Biskupiec o opini¢ w sprawie zmian w Studium.

Skarzacy nie mogl tez ustalic czy organ dzialajac w trybie przepiséw art. 23-25 u.p.z.p. dokonal
wlasciwych uzgodnien. Jezeli takich uzgodnieni nie bylo, to zachodzi jednoznaczne naruszenie

zasad sporzadzania Studium wskazane w przepisie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

(6) Ponadto nalezy zauwazyc, ze przepis art. 11 pkt 10 u.p.z.p. naklada na burmistrza obowiazek
ogloszenia w spos6b okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu na
okres, co najmniej 7 dni, przed dniem wylozenia oraz obowiazek wylozenia tego projektu do
publicznego wgladu, jak réwniez naklada obowiazek opublikowania na stronach internetowych
urzedu gminy na okres, co najmniej 21 dni oraz zorganizowania w tym czasie dyskusji publicznej
nad przyjetymi w tym projekcie studium rozwigzaniami. Przepis art. 11 pkt 1 u.p.z.p. okresla
sposob, w jaki w/w informacja musi zosta¢ opublikowana, tj. poprzez ogloszenie w prasie

miejscowe]j, obwieszczenie, a takze w spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

(7) Z informacji posiadanych przez Skarzacego w dniu 24 maja 2011 r. ukazalo si¢ w Gazecie
Olsztyn ogloszenie dotyczace wylozenia do publicznego wgladu projektu zmiany studium
uwarunkowani i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Biskupiec, natomiast
obwieszczenie dotyczace wylozenia w/w projektu nie ukazalo si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej miasta i gminy Biskupiec, jak téwniez nie zostalo podane do wiadomosci w sposéb
zwyczajowo przyjety we wsiach: Biesowo, Czerwonka, Zarebiec, Labuchy, Droszewo, ktorych
dotyczy najwazniejsza zmiana w studium, czyli propozycja lokalizacji farm wiatrowych. W tym
czasie nie odbyla si¢ réwniez wymagana prawem publiczna dyskusja nad przyjetymi w projekcie
zmian w Studium rozwigzaniami. Skarzacy, pomimo, iz jest osoba mocno zaangazowana w
sprawy lokalne nie wiedzial nic o mozliwosci wypowiedzenia si¢ odnosnie zmiany Studium w
okresie od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia 11 lipca 2011 r. Stosowny protest mieszkaficow z dnia
21 maja 2011 r., jakkolwiek wplynal do Urzedu Miasta Biskupiec w dniu 23 maja 2011 r.,
formalnie przed wylozeniem do publicznego wgladu projektu zmian Studium, to powinien by¢
on uwzgledniony jako uwaga do tego Studium. Odpowiedz na to pismo, udzielona przez zastepce
burmistrza Kamila Kozlowskiego w dniu 20 czerwca 2011, czyli w okresie wylozenia do

publicznego wgladu ,projekin gmiany studium uwarunkowat i kierunkow agospodarowania prestrennego
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gminy Biskupiec wrag, 3 prognozq oddziatywania na Srodowisko, w dniach od 08.06.2011 r. do 11.07.2017 r. i
nie zawierala Zadnej informacji o prowadzeniu prac nad zmianami w Studium, wraz z
mozliwoscia wnoszenia uwag do projektu Studium i mozliwosci udziatu w dyskusji publiczne;.
Tym samym naruszono przepis art. 11 pkt. 12) wp.z.p. przewidujacy prawny obowigzek

przedkiadania radzie gminy projektu Studium wraz z lista nieuwzglednionych uwag.

(8) Skarzacy jest whascicielem domu i gruntéw w Gminie potozonych w obszarze wskazanym w
Studium jako teren przyszlej farmy wiatrakowej. Wiatraki o wysokosci ponad 100 m maja
znajdowac si¢ w bezposrednim sasiedztwie domu i gruntéw Skarzacego, w odleglosci ok. 300 m,
wg. informacji Inwestora. Skatrzacy posiada niewatpliwy interes prawny w uczestniczeniu w
uzgodnieniach dot. zmian w Studium, gdyz bezposrednie sasiedztwo wysokich wiatrakéw
ingeruje w spos6b znaczacy w zdrowie mieszkaficbw i ich zdolnoéé do normalnego
funkcjonowania w miejscu zamieszkania, ktére z racji lokalizacji uchodzi za ciche i spokojne, a
wiec nadajace si¢ idealnie do wypoczynku. Lokalizacja farmy wiatrakéw na terenie Obszaréw
Chronionego Krajobrazu ,,Pojesierza Olsxtyriskiego”, i ,,Doliny Symsarny”, otaz w bezposrednim
sasiedztwie ~Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Jesior Legiisko-Mragowskich” jak réwniez w
bliskosci zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych pn.: , Jeziora Sorkwickie”, »Wgorza Klobuckie” i
»Rzeka Babant i Jezioro Biate” nie tylko moze narusza przepisy rozporzadzen tworzacych w/w
Obszary Chronione oraz Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ale ingeruje bezposrednio w

prawo whasnosci Skarzacego poprzez obnizenie warto$ci posiadanych nieruchomosci (domu 1

gruntow).

(9) Przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje prawo do wniesienia skargi
kazdemu, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub zarzadzeniem pod-
jetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej. Ustep 2a przywotanego
artykutu wskazuje ponadto, iz skarge na uchwale bads zarzadzenie mozna wniesé do sadu admi-
nistracyjnego w imieniu wasnym lub reprezentujac grupe mieszkaficéw gminy, ktérzy na to wy-
raza pisemna zgode. Kwestia legitymacji do wniesienia skargi w trybie art, 101 ustawy o samorzg-
dzie gminnym zostala zatem przez ustawodawce wyczerpujaco w przepisie tym utegulowana. W
konsekwencji ocena czy podmiot wnoszacy do sadu administracyjnego skarge na uchwate lub
zarzadzenie organu gminy dotyczace sprawy z zakresu administracji publicznej jest do tego
uprawniony nastepuje w kontekscie przestanek okreslonych w art. 101 ust. 1 ustawy o samorza-
dzie gminnym, a nie na podstawie art. 50 § 1 P.p.s.a. (por. wyrok NSA z dnia 4 lutego 2005 r.,

sygn. akt OSK 1563/04). Strong w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 usta-
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wy o samorzadzie gminnym moze by¢ bowiem jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone (wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt OSK 476/04).
Skarga zlozona w trybie powyzszego przepisu nie ma zatem charakteru actio popularis, do jej wnie-
sienia nie legitymuje w efekcie ani sprzecznos¢ z prawem zaskarzonej uchwaly, ani tez stan za-
grozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r.,
sygn. akt OSK 1437/2004). W konsekwencji, nawet ewentualna sprzecznos¢ uchwaly z prawem
nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwala ta nie narusza prawem chronionego inte-
resu prawnego lub uprawnienia skarzacego (wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., IT SA 2503/01).
Istotnym warunkiem umozliwiajacym zaskarzenie uchwaly samorzadowej jest bowiem nie tylko
jej obiektywna niezgodnos$¢ z prawem materialnym, ksztaltujacym sytuacje prawna podmiotu
skarzacego, ale takze koniecznos¢ wykazania, ze uchwala w sposob rzeczywisty 1 bezposredni na-
rusza interes prawny skarzacego, przez co nalezy rozumiec ograniczenie, zniesienie lub uniemoz-

liwienie realizacji tego interesu (wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 1016/09).

(10) Zwiazek pomiedzy wlasna, indywidualng sytuacja prawna skarzacego a zaskarzona uchwala
musi wigc w dacie wniesienia skargi powodowac nastgpstwo w postaci ograniczenia lub pozba-
wienia danego podmiotu konkretnych uprawnien lub nalozenia na niego obowiazkéw (wyrok
NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt 1I OSK 84/08). Wobec powyzszego, oraz wobec faktu, iz
naruszony zostal moj interes prawny w postaci prawa wlasnosci (potencjalne ograniczenie warto-
$ci nieruchomosci w wyniku realizacji zalozen Studium oraz zniszczenie waloréow uzytkowych
nieruchomosci), dzialajac w oparciu o przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 52 § 4 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnym, w zwigzku z art. 28 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wzywam Rad¢ miasta 1 gminy Bisku-

piec do uniewaznienia uchwaty X/63/11.

oyl

Grzegorz Bojmaﬁski

Do wiadomoéci:

1. Wojewoda Warminisko-Mazurski
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